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Stellungnahme zur Anderung des Stromversorgungsgesetzes (Anforderungen an systemre-
levante Unternehmen)

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir danken Ihnen fur die Maglichkeit, uns im Rahmen der Vernehmiassung tber die Ande-
rung des Stromversorgungsgesetzes (Anforderungen an systemrelevante Unternehmen) dus-
sern zu darfen.

Hintergrund der vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen sind die extremen Marktentwick-
lungen Ende 2021/2022, welche die Gefahr ausldsten, dass grosse Schweizer Produzenten
wegen mangelnder Liquiditdt die Margin Calls der Borse nicht bedienen konnten. In dieser
ausserordentlichen Situation erwies sich die rechtzeitige Beschaffung von neuen Finanzmit-
teln fir einzelne Unternehmen als schwierig. Ein Nichtbedienen der Margin Calls hatte zu ei-
nem Bdrsenausschluss fihren kdnnen. Dies wiederum hdtte moglicherweise ein Marktversa-
gen und damit eine Gefdhrdung der Versorgungssicherheit zur Folge haben kdnnen, falls es
nicht gelungen ware, unmittelbar anderweitig Kraftwerkskapazitdten an den Markt zu brin-
gen.

Um ein salches Marktversagen zu verhindern, hat der Bund das dringliche Bundesgesetz tber
subsididre Finanzhilfen zur Rettung systemkritischer Unternehmen der Elektrizitdtswirt-
schaft (FIREG) erlassen. Dieses bezweckte, den systemkritischen Unternehmen Zugang zu Li-
quiditdt zu sichern, welche durch den Bund vorgehalten wurde. Die BKW hat dieses Gesetz
stets abgelehnt. Die Griinde daftr haben wir Ihnen in unserer Stellungnahme vom 4. Mai
2022 zum damaligen Gesetzesentwurf ausfihrlich dargelegt.

Das FiREG soll nun durch die vorliegende Anderung des Stromgesetzes abgeldst werden. Wir
begriissen es, dass die vorgeschlagenen Nachfolgeregelungen weniger tiefgreifend sind als
die Regelungen des FiREG und dass inshesondere auf die teure Yorhaltung von Liquiditat sei-
tens Bund verzichtet wird. Aus unserer Sicht sollten die neuen Gesetzesbestimmungen strikt
darauf fokussieren, die Wahrscheinlichkeit von Liguiditdtsengpdssen zu senken. Daflr sind
die vorgesehenen Vorgaben zu Liguiditdt und Governance grundsdétzlich geeignet. Wichtig
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ware aber auch, dass die Barsenregeln beziglich der Margin Calls so weiterentwickelt wer-
den, dass die Ursache des Liquiditdtsengpasses gar nicht mehr entstehen kann. Wir bitten
den Bundesrat und das BFE, im Austausch mit den ausldndischen Regulierungsbehdrden ent-
sprechende Modelle voranzutreiben. Unter Umstdnden kdnnte dann auf die vorgeschlagenen
Anpassungen im StromVG sogar verzichtet werden.

Demgegeniber sollte jedach klar nicht Ziel der Gesetzesanpassungen sein, Uberschuldungen
und Konkurse zu vermeiden. Einerseits kdnnten diese durch die (meist staatlichen) Mehr-
heitseigner der systemrelevanten Unternehmen ohnehin wahrscheinlich abgewendet wer-
den. Andererseits wiirde ein Konkurs nicht zu einem Marktversagen fliihren bzw. die Versor-
gungssicherheit nicht unmittelbar gefdhrden — fr werthaltige Produktionsaniagen wird sich
jeweils ein neuer Betreiber finden lassen. Anders als beim akuten Liguiditdtsengpass bestent
bei der Uberschuldung geniigend Zeit fir eine geordnete Abwicklung, insbesondere im Rah-
men einer Nachlassstundung. Aus unserer Sicht sollten deshalb samtliche Vorgaben und Prii-
fungen zu Eigenkapital und Uberschuldung aus dem Gesetz gestrichen werden.

Gemdss Gesetzeswortlaut wére nach unserem Verstdndnis die BKW Energie AG und nicht die
BKW AG betroffen. Es bréuchte diesbeziglich aber noch eine Prazisierung, da im erldutern-
den Bericht von der BKW AG gesprochen wird. Jedenfalls erscheint es aus unserer Sicht sinn-
voll, den Anwendungsbereich auf die BKW Energie AG zu beschranken, welche das Energie-
und Netzgeschaft umfasst. Die brigen Tatigkeitsbereiche der BKW Gruppe — es handelt sich
dabei um Dienstleistungen in den Bereichen Gebaudetechnik, Infrastruktur und Engineering —
sind nicht systemrelevant und brauchen daher auch nicht unter die Aufsicht und potenzielle
Einflussnahme der EICom zu fallen.

Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme bei der weiteren Behandlung des Geschaftes zu be-
ricksichtigen und stehen Ihnen fiir Rickfragen gerne zur Verfgung.

Freundliche Grisse

BKW Energie AG

Dr Martin Zwys%
Group CFO Leiter Mafkets & Regulation
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Anhang mit den konkreten Antrdgen

Art. 9a Systemrelevante Unternehmen

Kommentar zum Erlduterungsbericht

1bs Erfiillen mehrere Unternehmen innerhalb eines Konzerns die Voraussetzungen von
Abs. 1 gilt jenes Unternehmen als systemkritisch, welches die Voraussetzungen selber er-
fullt und direkt oder indirekt Kontrolle dber alle anderen Unternehmen ausiuben kann. Gibt
es kein solches Unternehmen, dann gilt jenes als systemkritisch, welches direkt oder indi-
rekt Kontralle tiber samtliche Unternehmen ausiiben kann, welche die Voraussetzungen
von Abs. 1 erfillen.

Begriindung:

Erlduterungsbericht: Unser Verstdndnis ist, dass mit der Definition der betroffenen Unter-
nehmen die «BKW Energie AG» unterstellt ist und nicht wie der Erlduterungsbericht erwdhnt
die «BKW AG»: Nur die erste nimmt an organisieren Mdrkten teil und hat die Verantwortung
fiir eine Bilanzgruppe. Die zweite hat keine eigenen Aktivitdten im Bereich der Energiepro-
duktion oder -versorgung. Dieses Verstandnis ist durch das BFE zu bestatigen.

Abs. 1°'s: Es ist kiar zu definieren, welche Unternehmensstufe innerhalb einer Konzerngesell-
schaft von der vorliegenden Regulierung betroffen ist. Im Hintergrund des Stromabkommens
und der allfalligen Strommarktliberalisierung dirften allenfalls auch vermehrt ausldndische
Unternehmen (iber einen Markteintritt in die Schweiz nachdenken. insofern ist dies ebenfalls
fiir die entsprechenden auslandischen Unternehmen und die Attraktivitdt des Marktplatzes
Schweiz relevant.

Art. 9abs Organisation und Risikomanagement
Kommentar
3 Die systemrelevanten Unternehmen miissen fur die Risiken in Zusammenhang mit germ

Eigenkapital-ung der Liguiditdt Uber ein angemessen ausgestattetes Risikomanagement
verflgen.

Begriindung:

Kommentar: Eine gute Corporate Governance ist eine sinnvolle Mindestvoraussetzung, die
von allen in der Stromversorgung tatigen Unternehmen eingefordert werden kann. Hinsicht-
lich der Mindestanforderungen an die Corporate Governance gilt es dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass auch das neue Obligationenrecht in Art. 725 den Verwaltungsrat bereits zur
Uberwachung der Zahlungsfahigkeit verpflichtet und er bei drohender Zahlungsunfdhigkeit
die notwendigen Massnahmen ergreifen muss.

Abs. 3: Die Vorgaben zum Eigenkapital sind zu streichen, siehe die Erlduterungen zu
Art. 9aauater,

Art. 9at" Gewadhr fiir eine einwandfreie Geschédftstatigkeit

Kommentar
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Begriindung: Das Gewahrsprinzip soll sich wie andere Inhalte der Vorlage nur auf die «BKW
Energie AG» beziehen. Die Konzerngesellschaft «BKW AG» ist nicht Ziel der Vorlage und be-
nitigt zudem auch fachliche Kompetenzen in anderen Sachbereichen als denjenigen der
Energiewirtschaft. Andernfalls wiirde die Stabilitdt der Konzerngesellschaft gefahrdet, was
sich wiederum auf die «BKW Energie AG» auswirken wirde und der Absicht der Vorlage wi-
derspricht.

Bei den vom Bundesrat zu bestimmenden Ausfiihrungsbestimmungen zu den Anforderungs-
profilen sind die unterschiedlichen Gegebenheiten der Unternehmen zu beriicksichtigen. Dies
erwahnt auch der Erlduterungsbericht: «Die Gewahr einer Person kann nicht allgemein, los-
geldst von den kankreten Umstanden einer Position bei einem bestimmten Unternehmen be-
urteilt werden.»

Art. 9atv3ter Ejpapkapital-und Liquiditdt

1 Die systemrelevanten Unternehmen mussen sicherstellen, dass h+Eigenkapital-und ihre
Liquiditat angemessen jst sipd, um eine llliquiditdt ederUberschuldung-infelpe von-unver
hersehbaren-Entwicklungen gemass den Modellen und Risikoszenarien von Abs. 2 und ge-
gebenenfalls Abs. 4 zu vermeiden.

2 Sie erarbeiten dazu statistische Modelle und Risikoszenarien, die ginerseits auf histori-
chen Daten i ren und andererseits hwerwie ende aber ibl Erei nisse berlck-

3 (neu) Sie lassen die Modelle und Risikaszenarien van einer Priifgesellschaft (iberprifen,
die nach Artikel 8 des Revisiansaufsichtsgesetzes vam 16. Dezember 20054 zur Erbringung
von Revisionsdienstleistungen zugelassen ist.

3 4 Sie legen die-Modele unddie Prifbestatioung den Prifbericht der EiCom jahrlich zur
Prifung vor.

4 5 Die EICom kann fur ein vereinfachtes Verfahren Standard-Risikoszenarien fir die Mo-
delle definieren. Sind die von den Unternehmen erarbeiteten Modelle gemass Prifbericht
ungenutgend, verlangt die EICom Nachbesserungen.

5 6 Der Bundesrat legt die naheren Anforderungen an die Modetle und die Kriterien fir die
Beurteilung des-Eigankapitaisund der Liguiditat fest. Er kann insbesondere im Bedarfsfall

unternehmenssoezifische Mindestanforderungen an das-Eigenkapitatund die Liquiditat
upd-zum-Verschuldungsarad erlassen und vorsehen, dass die systemreievanten Unterneh-
men Stresstests durchfihren missen.

7 (neu) Die ElCom hat die Modelle, Risikoszenarien und Prifberichte sowie jegliche Daten
mit organisatorischen und technischen Mitteln vor unberechtigtem Zugriff zu schiitzen,

Begriindung:
Titel, Abs. 1 und Abs. 6 (Eigenkapital): Die BKW erachtet die in Erwdgung gezogenen Prifun-
gen des Eigenkapitals bzw. sodann geforderten Nachbesserungen als wenig sinnvoll.

In der Energiebranche sind entsprechende Kennzahlen deutlich weniger relevant und aussa-
gekréaftig als in der Bankenwelt. Das Kerngeschaft der Banken ist, finanzielle Risiken zu
{ibernehmen und zu bewirtschaften. Um das Vertrauen in das Bankensystem zu erhalten und
Bank-Runs zu vermeiden, missen diese mit gentigend Eigenkapital ausgestattet sein.
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Im Vergleich dazu haben Stromproduktionsunternehmen ein nattrliches Exposure: Dieses ist
aus langfristiger Sicht gepragt durch die Bewertung ihrer Produktionsanlagen. In kurzfristi-
ger Sicht wird das Exposure im Risikodreieck zwischen Markt-, Kredit- und Liquiditatsrisiko
bewirtschaftet und ist massgeblich gepragt durch die Liquiditdt und nicht durch das Eigenka-
pital, da letzteres durch den Verwaltungsrat in der langfristigen Stabilitdt des Unternehmens
berlcksichtigt wird.

Unseres Erachtens liegt ein grosses Risiko der Produzenten in einer allfdlligen Wertkorrektur
ihrer Kraftwerke, wenn die Marktpreise anhaltend tief liegen. Demnach entsteht auch eine
Wetthewerbsverzerrung gegeniiber der EU, in welcher keine Eigenkapitalvarschriften beste-
hen und in solchen Tiefpreisphasen antizyklisch investiert werden kann, wenn fir die be-
troffenen systemrelevanten Schweizer Stromversorgungsunternehmen aufgrund der Eigen-
kapitalanforderungen maglicherweise ein Investitionsstopp eingelegt werden masste.

Zudem besteht bei einer Uberschuldung anders als beim akuten Liguiditdtsengpass gentgend
Zeit fir eine geordnete Abwicklung, insbesondere im Rahmen einer Nachlassstundung. Ange-
sichts dieser Uberlegungen sall die Uberpriifung des Eigenkapitals sowie die damit zusam-
menhdngende Uberschuldung und die durch den Bundesrat mdglicherweise festgelegten
Mindestanfarderungen gestrichen werden.

Abs. 1 und 2 (Risikoszenarien): Die angemessene Liguiditdt soll eine Illiquiditat gemadss den
definierten Risikoszenarien von Abs. 2 bzw. gegebenenfalls Abs. 4 vermeiden. Statistische
auf historischen Daten basierte Risikomodelle sollen durch geeignete Risikaszenarien er-
gdnzt werden, welche aussergewohnliche Marktentwicklungen simulieren. Diese Szenarien
sollen schwerwiegende, jedoch plausible Ereignisse widerspiegeln, um die Widerstandsfahig-
keit der Unternehmen in extremen Situationen Uberprifen zu konnen.

Abs. 3, 4 und 5 (Priifbericht): Die EICom soll nicht nochmal die Modelle prifen, was sonst zu
Doppelspurigkeiten und unndtigen Kosten fhrt. Deshalb soll der EICom nur der Priifbericht
vorgelegt werden. Falls die Priifberichte Mangel bei den Modellen feststellen, kann die El-
Com Nachbesserungen fordern.

Abs. 5 und 6 (Standard-Risikoszenarien und Modellprifungen): Bei den Standard-Risikosze-
narien sollten durch die Definition von gewissen Leitplanken fiir den Verordnungsgeber und
besonders fiir die EICom keine Carte Blanche entstehen. In der Bankenbranche sind z. B. in
Art. 9 der Liguiditdtsverordnung i. V. m. Anhang 2 und 3 gewisse Grundsdtze zu Stressszena-
rien vorgegeben. In dem Sinne soll der Bundesrat auf Verordnungsstufe der EICom gewisse
Leitplanken setzen.

Der Erlduterungsbericht liefert keine Angaben mit weichen Kriterien die Modelle von den
Priifgesellschaften bzw. von der EICom gepriift werden. Auch hier konnten gewisse Leitplan-
ken der EICom den Rahmen vorgeben und insbesondere wiirde dies den betroffenen Unter-
nehmen bei der Umsetzung bzw. allenfalls notigen Anpassung der Modelle eine gewisse
Planbarkeit bieten.

Die Unternehmen sollen zwischen ihren eigenen von den Revisionsgesellschaft gepruften Ri-
sikoszenarien und den Standard-Risikoszenarien der EICom wadhien konnen.

Abs. 6 (Mindestanforderungen): Der Erlduterungsbericht (S. 7) erwdhnt korrekterweise die
Heterogenitdt der Unternehmen der Energiewirtschaft und dass eine Anwendung von glei-
chen Werten bei den Mindestanforderungen nicht zielfiihrend ist. Allfallige einheitliche Vor-
gaben kdnnten zur Destabilisierung von Unternehmen fihren und so dem Ziel der Varlage
entgegenwirken. Dementsprechend soll die Vorlage dies mit alifdlligen unternehmensspezifi-
schen Mindestanforderungen abbilden.
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Abs. 7 (Vertraulichkeit): Jegliche der ElCom zur Verfiigung gestellten Informationen und Un-
terlagen stellen integrale Geschaftsgeheimnisse der BKW Gruppe dar, welche im Falle eines
gffentlichen Bekanntwerdens potenziell geeignet wdren, den Kurs der Aktien zu beeinflus-
sen. Insofern soll die bisherige Pflicht gem. Art. 9amevies Abs, 3 zur Gewahrleistung der Ver-
traulichkeit wirtschaftlich sensibler Daten nicht nur bei Verdffentlichung aufsichtsrechtli-
cher Verfiigungen gelten, sondern auch generell nach der Bekanntgabe der Daten seitens der
Unternehmen an die EICom. Eine entsprechende Farmulierung beziglich eines unberechtigten
Zugriffes besteht bereits in heute geltendem Art. 26C Abs. 2 StromVV.

Art, 9aduinaies paldepflicht

1 Die Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft prifen jdhrlich, ob sie die Voraussetzungen
von Artikel 9a Absatz 1 und 1% erfillen.

Begriindung: Die Ergdnzung bei Art. 8a ist entsprechend hier auch vaorzunehmen.

Art. 9aserties Berufsverbot

3 (neu) Schwere Verstdsse nach Absatz 1 beinhalten:
a.

Begriindung: Gemass Art. 1 des Strafgesetzbuchs darf eine Strafe oder Massnahme nur we-
gen einer Tat verhangt werden, die das Gesetz ausdricklich unter Strafe stellt. Insofern sind
die schweren Verstdsse klar im Gesetz zu definieren. Zudem sind in Art. 29 StromVG andere

Strafbestimmungen ebenfalls detailliert beschrieben.

Art. 9a°cties Sanktionen bei schweren Verstéssen gegen die Vorgaben nach diesem Ab-
schnitt

1 Ein systemrelevantes Unternehmen, das in schwerer Weise gegen die Vorgaben nach
den Artikeln 9abis—gaauarter yvarstgsst, wird mit einem Betrag von his zu 5 3 Prozent des in
den letzten drei Geschéftsjahren erzielten Jahresdurchschnittes des Umsatzes im Strom-
markt Schweiz belastet.

5 (neu) Schwere Verstisse nach Absatz 1 beinhalten:
a.

Begriindung:

Abs. 1: Bie Sanktionen sollen sich nur auf den Anwendungsbereich des betroffenen Teils des
Unternehmens beschranken. Es wére unverhaltnismassig Sanktionen fir andere Geschafts-
bereiche anzuwenden.

Des Weiteren ist ein Verstoss gegen die Vorgaben dieser Regulierung flr systemrelevante
Unternehmen nicht gleichbedeutend mit Marktmanipulation oder Insiderhandel nach BATE.
Daher sollte die Strafe von 5% auf 3% abgesenkt werden und es soll nur der Umsatz im
Strommarkt Schweiz sowie dessen Durchschnitt der letzten drei Geschdftsjahre als Basis
verwendet werden. Die Durchschnittsbildung tragt im Falle hoher Strompreise und damit
einhergehendem erhdhten Umsatz zur Verhdltnismassigkeit der Strafe bei. Zudem sollen
exorhitant hohe Sanktionen nicht die Stabilitdt der einzelnen Unternehmen beeintrachtigen,
was dem Ziel der Gesetzesrevision widersprechen wurde.
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Abs. 5: Gemndass Art. 1 des Strafgesetzbuchs darf eine Strafe oder Massnahme nur wegen ei-
ner Tat verhdngt werden, die das Gesetz ausdricklich unter Strafe stellt. Insofern sind die
schweren Verstdsse klar im Gesetz zu definieren. Zudem sind in Art. 29 StromVG andere
Strafbestimmungen ebenfalls detailliert beschrieben.

Ein schwerer Verstoss soll nur im Zusammenhang mit béswilliger grober Falschung von Zah-
len oder Risikoszenarien geltend gemacht werden. Die Hohe der Sanktion wdre nicht verhdlt-
nismdssig z. B. fiir Vergehen zu den Meldepflichten oder bei Verstissen gegen das Gewdhrs-
prinzip.

Art. 9amvies Vargffentlichung aufsichtsrechtlicher Verfligungen

1 Stellt die EICom einen schweren Verstoss gegen die Vorgaben nach diesem Abschnitt
fest, so kann sie ihre Endverfiigung nach Eintritt der Rechtskraft urterAngabe-ven-Perse-

nendaten-der Verflgungcadressaten verdffentlichen. Die Verdffentlichung erfolgt elektro-
nisch oder schriftlich.

Begriindung: Die Verdffentlichung von Personendaten ist sehr weitgehend und daher abzu-
lehnen.

Art. 28a Aufsichtsabgabe in Zusammenhang mit den systemrelevanten Unternehmen
streichen

Eventualiter:

1 Die EICom erhebt von allen Bilanzgruppen anteilig deren letztjdhrigen Spitzenlast sys=

temrelevaptep-Unternehmen jdhrlich eine Aufsichtsabgabe fir ihre Kosten aus der Uber-
wachung der Vargaben des 2a. Abschnitts, soweit diese Kosten nicht durch Gebdhren ge-
deckt werden konnen. Ausgenommen sind Unternehmen, die nach Artikel 9as*es von der
Einhaltung der Vorgaben des 2a. Abschnitts befreit sind.

2 streichen

4 streichen

Begriindung: Der ganze Artikel zur Aufsichtsabgabe ist zu streichen. Die EICom erhebt fr
andere Tdtigkeiten auch keine Abgabe.

Zudem profitieren analog zum Rettungsschirm von madglichen sehr hohen Mindestanforde-
rungen an die Liquiditdt bzw. falls dann doch eingefiihrt auch von solchen an das Eigenkapi-
tal oder sonstigen Vorgaben auch andere Unternehmen bzw. der Gesamtmarkt von der posi-
tiven Externalitdt im Sinne eines Trittbrettfahrerproblems. Die Botschaft zum Rettungs-
schirm (5. 8) fihrte damals aus: «Nicht systemkritische Unternehmen profitieren aber auch
von dieser Vorlage insbesondere, weil diese den Gesamtmarkt stabilisiert.» Doch auch der
Erlduterungsbericht dieser Vorlage bestatigt dies wiederum (S. 8): «Ein Ausfall eines grossen
Marktteilnehmers kann daher zu massiven Verwerfungen und schliesslich zu sehr hohen
Mehrkosten fir die Volkswirtschaft fiihren. So muss beispielsweise ein Versorgungsunter-
nehmen eines ausgefallenen Energielieferanten die entstandenen offenen Positionen zu
stark Uberhdhten Marktpreisen schliessen.»
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Des Weiteren entstehen bei den systemrelevanten Unternehmen bereits durch die neuen

Vorgaben grosse Aufwénde und hohe Kosten. Mit einer zusdtzlichen Aufsichtsabgabe wirden
sie ungerechtfertigt einer Doppelbelastung unterliegen. Insofern ist auf eine Aufsichtsab-
pabe der systemrelevanten Unternehmen zu verzichten.

Eventualiter

Falls die Aufsichtsabgabe nicht gestrichen wird, sollten die Kosten zumindest entsprechend
der letztjdhrigen Spitzenlast der Bilanzgruppen auf alte Marktteilnehmer aufgeteilt werden.
Dies wiirde die fiskalische Aquivalenz — d. h. Verteilung der Lasten nach dem Nutzen — und
Kongruenz - also Deckungsgieichheit von Nutzniessern und Beitragszahlern — gegentiber der
Vernehmlassungsvorlage verbessern.
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